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Miten mitata ennaltaehkaisya?
- Tyokykyjohtamisen
kustannusvaikutusten arviointi

Tyokykyjohtaminen ja tyokyvyttomyysriskien hallinta ovat
nousseet tarkeiksi teemoiksi suomalaisessa tydeldamassa
elakeidn pidentyessa, vaeston vanhetessa ja tydurien moni-
muotoistuessa. Vaikka tyokykyjohtamisen vaikuttavuutta
on pyritty ajoittain arvioimaan, kaytettavissa olevat mitta-
rit ovat usein karkeita. Vaikuttavuuden mittaamisen tarkeys
on huomattu myos viranomaisissa, ja Finanssivalvonta edel-
lyttadkin elakeyhtidilta mittareiden kehittamista. Tassa
selvityksessa tarkastelemme tyokykyjohtamisen roolia,
sen mittaamisen haasteita seka taloudellisia kannustimia,
jotka ohjaavat tyonantajia aktiiviseen tyokyvyn tukemiseen.
Lisaksi esittelemme Varman kehittaman tilastollisen mallin,
jolla arvioidaan aktiivisen tyokykyjohtamisen kustannusvai-
kutuspotentiaalia yksityisella sektorilla.

Tyokykyjohtamisesta ja
tyokyvyttomyysriskien hallinnasta

Tyokykyjohtamisen vaikuttavuuden mittarit ovat kansal-
lisella tasolla puutteellisia. Kaytetyt mittarit, kuten tyoky-
vyttomyyseldakkeiden alkavuus, ovat karkeita. Toisaalta
vaikuttavuudesta on laskelmia, joiden perusteet ovat vaih-
televia. Puutteeseen ja mittaroinnin vaikeuteen on kiinnitta-
nyt huomiota my0ds viranomainen. Finanssivalvonta edellyt-
taakin elakeyhtioita kehittamaan mittareita vaikuttavuuden
arviointiin. Jarjestelman seurantaan ja kehittamiseen sovel-
tuvalle mittarille tyokykyjohtamisesta on tarve.

Tyokykyjohtaminen tarkoittaa tydnantajan aktiivisia
toimia, jotka edistavat henkiloston tyokykya ja terveytta.
Tahan liittyy myos tyossa jatkamisen tukeminen tyoky-
vyn heiketessa valiaikaisesti tai pysyvasti, tyokyvytto-
myyden ennaltaehkaisy seka toimet tyduran tukemiseksi.
Vaikuttavuuden mittaaminen on siten tdman aktiivisuuden
mittaamista.

Ihanteellisesti tyokykyjohtaminen lapileikkaa henkilon
tyouran palkkaamisesta elakoitymiseen. Kaytannossa tyoky-
kyjohtaminen alkaa jo rekrytoinnista ja jatkuu tydsuhteen
paattymiseen saakka. Eldkeidn pidentyessa tyokykyjohtami-

nen pitda huomioida jo tyduran alkuvaiheessa. Toisin kuin
tyonantaja, elakeyhtiot neuvovat ja ohjaavat tyonantajia
eivatka tee aktiivisia toimenpiteitd, vaan vastaavat tyoky-
vyttomyysriskien hallinnasta ja rahoituksesta.

Tyokyvyttomyyselakkeiden rahoituksen maksuluokkamal-
lin tarkoituksena on luoda taloudellinen kannustin aktiivi-
seen tyokykyjohtamiseen tyokyvyttomyysmaksun porras-
tuksella. Tyokyvyttomyysmaksu on osa tyoelakemaksua.
Tyokyvyttomyysmaksu kasvaa sen mukaan, kuinka paljon
pysyvia tyokyvyttomyyseldkkeita tai pitkittyneitda maara-
aikaisia tyokyvyttomyyselakkeita yritykselld on useam-
man vuoden aikana ollut. Maksuluokkamallin vaiheittai-
nen uudistus on vastikdaan alkanut. Nahtavaksi jaa, miten
uudistus vaikuttaa kannustimiin.

Koska seka tyokyvyttomyysmaksun suuruus ettd porras-
tuksen vaikutus riippuvat yrityksen koosta, on taloudellinen
kannuste voimakkain isoimmilla yrityksilld. Pienilla yrityk-
sillda maksu muuttuu hyvin vahan tai ei ollenkaan. Maksu-
jen taso ei ole ainoa kannustin, vaan ennen kaikkea muut
kustannukset seka aito kiinnostus henkiloston tyokykyyn
erityisesti tydvoimasta kilpailevilla toimialoilla motivoivat
kaiken kokoisia yrityksia aktiiviseen tyokykyjohtamiseen.

Tyokykyjohtamisen
vaikuttavuuden mittaaminen
on tarkeaa, mutta nykyiset
mittarit ovat puutteellisia.



Aktiivisuuden maarittaminen ja
mittaaminen

Tyokykyjohtamisessa eldkeyhtididen tarkein tehtava on
tarjota neuvontaa ja ohjausta tyonantajille. Voidaankin
ajatella, ettd elakeyhtiot toimivat opettajina tyokykyjohta-
misen kansallisessa koulussa. Opettaja voi tarjota oppilail-
leen evaat ja ympariston oppimiseen, ja oppiminen ja opitun
soveltaminen kdytantoon jaavat oppilaalle. Finanssival-
vonta on taho, jonka ohjeisiin opetussuunnitelmat nojaavat.
Elakeyhtiot tarjoavat neuvontaa ja ohjausta seka digitaalis-
ten palveluiden, erilaisten oppimisymparistojen etta henki-
[6kohtaisen asiantuntijapalvelun kautta. Vaikka jokaisella
yhti6lla on omat painotuksensa palvelusisalloissa, laajem-
massa kuvassa kaikki yhtiot tuottavat asiakkailleen saman-
kaltaisia palveluita kuten tarkasti séannellylla toimialalla
pitaakin olla.

Eldkeyhtididen palveluita tarvitaan, koska tydnantajien
valilla on eroja tyokykyjohtamisessa. Tyokykyjohtaminen
on kuin lilkunta: terveet ja litkkunnalliset ihmiset liikkuvat.
Tyokykyjohtamisessa vastaava ilmi6 juontuu osaltaan yrityk-
sen tyokyvyttomyyden maarasta. Mita enemman tyokyvyt-
tomyytta yrityksessa on, sitd enemman sitda myos keskimaa-
rin pyritaan hallitsemaan tyokykyjohtamisen keinoin. Myods
matalan tyokyvyttomyyden yrityksissa on paljon toimintaa,
mutta se tehdaan itse tai yhteistydssa tyoterveyshuollon
kanssa ja nakyy vahaisesti elakeyhtioon asti.

Elinajanodote suljetussa kohortissa

Varman tyokykyiset tydovuodet -laskelma laske-
taan samalla tavalla kuin elinajanodote sulje-
tussa vaestossa. Suljettu tarkoittaa tassa tapauk-
sessa, ettd yhta joukkoa henkildita seurataan
koko tyouran verran ilman etta tarkasteltavaan
joukkoon tulisi uusia henkil6ita. Kuoleman
sijasta arvioimme henkilon tyokyvyttomyyteen
liittyvien etuuksien maaraa ian suhteen. Kuten
elinajanodote, Varman laskelma tuottaa projek-
tion nykytilanteesta eika ennustetta. Elakeyh-
tion kattavat etuushistoriatiedot mahdollistavat
tyokyvyttomyyden esiintymisen tarkan arvioi-
misen.

Varman kehittama
tilastollinen malli arvioi
aktiivisen tyokykyjohtamisen
kustannusvaikutuksia
yksityisella sektorilla.

Toimialoissa on eroja tyokyvyttomyyden suhteen. Fyysista
tyota tekevalle kehon luonnollinen kuluma voi johtaa
helpommin pysyvadan tyokyvyttomyyteen kuin fyysisesti
kevyessa toimistotydssa. Koska myos tyo kuluttaa, johtaa
tyotehtavien erilaisuus my0s eri maariin pysyvaa tyokyvytto-
myytta eri toimialoilla. Terveyden heikentymisen nopeus ja
laatu riippuvat tyon vaatimuksista. Tama johtaa luonnollisiin
eroihin eri toimialojen tyokyvyttomyysalkavuudessa. Tyon-
antaja voi vaikuttaa alkavuuteen aktiivisella tyokykyjohtami-
sella. Samoilla toimialoilla on kuitenkin suuria eroja tyonan-
tajien valilla siind, kuinka aktiivista tyokykyjohtaminen on.

Mita on aktiivinen tyokykyjohtaminen? Toimien, kehitys-
ohjelmien ja toimenpiteiden liséksi aktiivinen tyonantaja
on kiinnostunut tyokykyjohtamisesta, ottaa vastaan tietoa
ja opiskelee tyokykyjohtamisesta, seuraa tyokyvyn tunnus-
lukujaan ja hyodyntaa elakeyhtion ja muiden toimijoiden
tarjoamia palveluita. Hyvin onnistuessaan tyonantaja voi
talla vahentaa tyokyvyttomyytta ja sita kautta myos tyoky-
vyttomyydesta koituvia kustannuksia.

Keskeinen kysymys on, kuinka suuri on tyénantajan
aktiivisen tyokykyjohtamisen vaikutus tyokyvyttomyyden
kustannuksiin. Olemme analysoineet mahdollista saastévai-
kutusta arvioimalla, kuinka suuri ero aktiivisuuden ja passii-
visuuden valilla on.

Ennaltaehkaisevan toiminnan
mittaaminen

Saastovaikutusten arvioinnissa ratkaisimme kaksi keskeista
haastetta. Ensimmainen haaste liittyy saatavilla olevaan
dataan. Miten arvioida luotettavasti laajan yritysjoukon aktii-
visuutta yksittaisen tukiprosessin nakokulmasta? Tukiproses-
silla tarkoitamme tyokykyjohtamista, joka paasaantoisesti ei
ole yhdenkaan yrityksen ydinliiketoimintaa.

Toinen haaste liittyy tyokykyjohtamisen ennaltaehkaise-
vaan luonteeseen. Siksi sen saadstdjen laskemisessa ilmene-
vat samat ongelmat kuin ennaltaehkdisevan terveydenhuol-
lon saastoissa: kuinka laskea arvo asialle, joka ei koskaan
toteudu tai toteutuu hitaammin kuin muutoin?



Rakentamamme laskelma pyrkii ratkaisemaan nama
ongelmat. Olemme kayttaneet Varman dataa laskelman
tekemisessa. Laskelman perusoletuksena vaitamme, etta
yritys, joka datan perusteella kdyttaa a) tydelakeyhtion
palveluita ja b) raportoi kaytdssa olevista tyokykyjohtami-
sen prosesseista, on myos aidosti aktiivinen tyokykyjohta-
misessa. Tama sisaltaa myos vahvan oletuksen, etta aktii-
visuus sinallaan on merkki motivaatiosta ja osaamisesta.
Tyokykyjohtaminen on a) ennaltaehkaisya ja b) reagointia
ongelmiin, ja sisaltaa seka lakisdateisia ettd vapaaehtoisia
toimia. Tyoterveyslaitoksen tutkimusten mukaan lakisaa-
teiset tyokykyjohtamisen toimet padsaantoisesti jarjeste-
taan tyopaikoilla. Tasta huolimatta prosessien toimivuuteen
jaa inhimillisista ja organisatorisista syista yrityskohtaista
vaihtelua (mm. Pehkonen ym (2017). Yhteistyolla tulosta
tyokykykjohtamisessa).

Varman lahestymistavassa meidan ei tarvitse ennakolta
tietda tai arvioida, kuinka paljon saastoja aktiivinen tyoky-
kyjohtaminen sinalldan tuo. Sen sijaan pystymme vertai-
lemaan, kuinka paljon aktiiviset ja passiiviset tyopaikat
eroavat, ja miten ndiden ryhmien pidemman aikavalin
tyokyvyttomyysetuusalkavuus kehittyy suhteessa toisiinsa.
Yhdistamalla nama olemme laskeneet euromaaraisen
arvion vaikuttavuuden mahdollisuuksista.

Vaikuttavuuspotentiaalin arvioita

Olemme rakentaneet tilastollisen mallin arvioimaan vaikut-
tavuutta aktiivisuuden kautta. Malli huomioi, minka verran
henkiloita siirtyy tyoelakeyhtion etuudelle ja minka ikai-
sena. Mallissa tyoeldamaan siirrytaan keskimaarin 25-vuoti-
aana ja tyéuran tavoitepituus on 40 vuotta, mika vastaa-
nykytilannetta Suomessa. Lisdksi oletamme, etta henkild
pysyy saman tyonantajan palveluksessa ja samassa tehta-
vassa koko taman ajan, mika on pakollinen yksinkertais-
tus. Tyontekija etenee mallissa toimialan keskimaaraisen
tyouran mukaisesti. Malli ei erottele tehtavia toimialan
sisalla. Tama johtaa siihen, etta henkilon vanhetessa hanen
ammattinsa vaihtuu toimialan keskimaaraiseksi amma-
tiksi kyseiselle ikaluokalle. Malli vastaa monilta osin elin-
ajanodotteen laskentaa ja huomioi ian. Malli mittaa jaljella
olevia tyokykyisia tyévuosia, mita kaytamme vaikutta-
vuuden mittarina.

Koska vaikuttavuutta on mahdollista toistaiseksi mitata
vain vertailemalla aktiivisten ja epdaktiivisten yritysjouk-
kojen eroja, olemme laskeneet ndille molemmille tyokykyi-
set tydvuodet. Olemme arvioineet, miten tyokyky heikentyy
vuoden aikana eri ikaluokissa merkittdvassa osassa tyonan-
tajia. Lisaksi olemme tilastoineet samojen asiakkaiden aktiivi-
suutta tyokykyjohtamisessa. Aktiivisuus mitataan elakeyhtion
palveluiden kayton perusteella, ja osa aktiivisuudesta ei nay

Elakemeno ja maksutulo

Maksuluokkamalli maarittaa, kuinka yrityksen
omien tyokyvyttomyyselakkeiden elakemenot
vaikuttavat yrityksen tyokyvyttomyyselakemak-
suihin.

Maksutulo on tydelakeyhtion tydelakemaksuina
saama rahamaara.


https://www.julkari.fi/handle/10024/132028
https://www.julkari.fi/handle/10024/132028

Aktiivinen tyokykyjohtaminen
lisaa tyokykyisia tyovuosia
erityisesti toimialoilla, joilla
tyokyvyttomyysriski on korkea.

datassamme. Korostammekin, ettd epdaktiivisuus voi kertoa
myos vahaisesta tarpeesta sellaiseen tyokykyjohtamiseen
ja palveluihin, joita elakeyhtio tarjoaa. Aktivisuuden vaiku-
tuksen arviointi vaatii yhdistamaan tyonantajat toimialan
tasolle, jotta tulos pysyy luotettavana. Tama johtuu kaytet-
tavissa olevan datan maarasta. Henkilot sijoitetaan aktiivisiin
tai epdaktiivisiin joukkoihin. Naille joukoille lasketaan erilliset
“elinajanodotteet” henkildjoukoittain jokaiselle toimialalle.
Toimialakohtainen vertailu paljastaa mielenkiintoisia
asioita eri toimialojen aktiivisten ja epdaktiivisten tyon-
antajien eroista. Vaikka eri toimialoilla on lahtokohtaisesti
erilainen tyokyvyttdmyysriski, tydnantajan on arviomme
perusteella omalla aktiivisuudellaan mahdollista vaikuttaa
tyokyvyttomyyden ilmenemiseen ja siita tuleviin kustannuk-
siin. Esimerkiksi raskasta tyota sisaltavilla toimialoilla, kuten
rakentamisessa, on huomattavasti enemman tydelakeyhti-
Oiden etuuksia kuin kevyemmassa tydssa. Tama nakyy myos
Varman tyokykyisten tyovuosien arvioissa, jossa tyokykyisia
tyovuosia on vahemman raskailla aloilla. Aktiivinen tyoky-
kyjohtaminen lisda tyokykyisia tyévuosia toimialasta riippu-

matta. Padsaantoisesti suurinta lisdys on paljon tyokyvytto-
myytta omaavilla toimialoilla.

Vakuutettujen ja tyokyvyttomyyseldkkeita saavien luku-
maarien avulla on mahdollista arvioida, kuinka paljon
taman lisdyksen vaikutus euroissa on. Jarjestelmalle tule-
van kustannuksen eli elakemenon lisdksi taytyy huomioida
my6s mahdolliset maksutulon menetykset, silld maksu-
tulosta iso osa kaytetaan nykyisten elakkeiden kattami-
seen. Aktiivisten ja passiivisten henkiloryhmien vertailusta
saadaan kokonaissumma, joka pitaa vuotuistaa.

Ennaltaehkaisevien toimien hyodyt kertyvat pitkan ajan
kuluessa, joten ei ole ilmeistd, milloin aktiivisen tyokykyjoh-
tamisen hyodyt realisoituvat. Oletamme hyotyjen realisoi-
tuvan tasaisesti joka vuosi elakeikaan asti. Tama on nden-
naisesti yksinkertaistus, koska jokainen henkilé vanhenee
vaajaamatta vuosi vuodelta, jolloin henkilon ndkokulmasta
hyoty realisoituu etupainotteisesti. Kuitenkin jarjestelman
nakokulmasta joka kalenterivuosi virtaa uusia syntymavuo-
sia tiettyyn ikavuoteen. Tall6in hyddyt realisoituvat melko
tasaisesti kalenterivuosien kuluessa.

Arviomme mukaan aktiivisen tyokykyjohtamisen tarjo-
ama vuotuinen kustannusvaikutuspotentiaali koko yksi-
tyisella sektorilla on yli 180 miljoonaa euroa. Summa on
erotus aktiivisten ja passiivisten tydnantajien kustannuk-
sista. Kustannusvaikutuspotentiaalia ei voi suoraan verrata
tyokyvyttomyyden vuoksi kerattyyn osaan tyoelakemak-
sua. Kooltaan se on kuitenkin noin prosentti yksityisen
sektorin tydeldakemaksujen 18 miljardin euron vuotuisesta
kokonaissummasta.

Aktiivisuuden vaikutus tyokykyisiin tyovuosiin eri toimialoilla

Insindoritoimistot, tekniikan
erityisasiantuntijat, arkkitehtitoimistot

4 ° 2 kuukautta
4. 1 kuukautta

Siivous- ja kiinteistopalvelut

3 ° 7 kuukautta

Pienteollisuus ja kasity®, ruoanjalostus

Teollisuuden ja rakentamisen
asiantuntijaorganisaatiot

2 04 kuukautta

Rahdinkasittely ja varastoty6 2 e

Aktiivisuuden
vaikutus
tyokykyisiin
tydvuosiin (siniset
palkit) seké naiden
tunnuslukujen

ero keskivirheesta
(oranssit viivat).

Korkean ja matalan aktiivisuuden erotus



Datan ja laskelman mahdolliset
parannukset

Koska aktiivisuuden maaritelma laskelmassamme on
suhteellinen, tekevat myos tassa passiiviseksi luokitellut
yritykset monia tyokykyjohtamisen toimenpiteita. Kaikki
yritykset eivat myoskaan kayta elakeyhtion tyokykyjohta-
misen palveluita, vaikka ovat omassa toiminnassaan aktii-
visia tyokyvyttomyyden ennaltaehkaisyssa. Siksi olemme
keskittyneet naiden kahden ryhman eron analysoimiseen.

Laskelmassa emme ota kantaa siihen, mika aktiivisuuteen
on johtanut tai kuinka suuri osaa aktiivisuudesta ja sen tuot-
tamista sadstoista on tydelakeyhtididen neuvonnasta johtu-
vaa. Tyokykyjohtamisen parantaminen on yksi keino hallita
tyokyvyttomyydesta tulevia kustannuksia yrityksissa. Siksi
eldkeyhtioiden neuvonnan ja ohjauksen tuleekin tavoitella
tyonantajien aktivoimista.

Laskelma on ensimmainen arvio saastopotentiaalista, jota
aktiviinen tyokykyjohtaminen tuottaa. Useamman yrityksen
siirtyminen passiivisesta aktiiviseen ryhmaan tulisi vaista-
mattad kasvattamaan saastoja. Joissain tapauksissa aktivoi-
tuminen voi edellyttaa tyonantajalta investointeja tyokyky-
johtamiseen. Erilaisten tyokyvyttomyysriskien takia kaikkien
tyonantajien ei ole mahdollista, tarpeen tai edes mielekasta
investoida tyokykyjohtamiseen yhta paljon.

Aktiivisten tyonantajien ryhma on luultavasti useammalla
tavalla valikoitunut. Tama valikoituminen on samanlaista

Aktiivisen tyokykyjohtamisen
kustannusvaikutusten
potentiaali on merkittava
yksityisella sektorilla.

kuin liikunnallisen aktiivisuuden seurannassa: ne liikkuvat,
jotka ovat liikuntaan taipuvaisia ja perusterveita. Samaan
tapaan tyokykyjohtamisessa on tyonantajien osalta voinut
tapahtua valikoitumista. Siksi erilaiset satunnaistetut asetel-
mat voivat tuoda lisda luotettavuutta arvioomme.

Lopuksi

Varman laskelma aktiivisen tyokykyjohtamisen vaikutta-
vuuden kustannuspotentiaalista on ensimmainen laatuaan.
Laskelmalla olemme maarallistaneet, kuinka paljon kustan-
nusvaikutusta aktiivisuudella potentiaalisesti on. Olemme
myo0s kehittdaneet vaikuttavuuden seurantaan mittarin,
tyokykyiset tydovuodet. Suomessa on tarvetta tyokyvytto-
myysriskien hallinnan vaikuttavuuden mittaamiseen.
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